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1 .  引言  

 

 

背景  

 

 競爭政策諮詢委員會（競諮會）於一九九七年十二月成

立，專責研究和檢討與競爭有關的事宜，並提出意見。競諮會致

力推動政府的可持續競爭政策，提高經濟效益和促進自由貿易，

從而惠及消費者和商界。  

 

2 .  競諮會在二零零五年成立競爭政策檢討委員會（檢討委

員會），負責檢視香港競爭政策的未來方向，並就此提出建議。

二零零六年六月，檢討委員會向競諮會提交報告，建議政府制訂

新的跨行業競爭法。  

 

3 .  政府在二零零六年和二零零八年進行了兩輪公眾諮詢工

作，獲公眾廣泛支持，遂於二零一零年七月向立法會提交《競爭

條例草案》。條例草案於二零一二年六月獲立法會通過，成為《競

爭條例》（第 619 章）（《條例》），並於二零一五年十二月     

十四日全面實施。  
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競爭事務當局與競諮會在《競爭條例》實施後的協調安排  

 

4 .  《 條 例 》 訂 定 法 律 架 構 ， 禁 止 和 阻 遏 不 同 行 業 的 業 務    

實體 1 從事目的或效果是妨礙、限制或扭曲在香港的競爭的行為。 

 

5 .  《條例》由兩個獨立法定機構執行，即競爭事務委員會

（競委會）和通訊事務管理局，後者在與廣播及電訊業相關的競

爭事宜上與競委會共享管轄權。與《條例》有關的反競爭行為的

投訴，由該兩個機構處理。  

 

6 .  另一方面，競諮會負責處理針對以下事宜的投訴：  

 

( a )  政府機構和不受《條例》所訂競爭守則和執法條文規限的

團體或人士涉及的反競爭行為；以及  

 

( b )  在《條例》下獲行政長官會同行政會議豁免的協議、行為

和合併 2中沒有遵守行政長官會同行政會議施加相關條件

或限制的行為。  

 

  

                                                 

1  「 業 務 實 體 」 指 任 何 從 事 經 濟 活 動 的 實 體 （ 不 論 其 法 定 地 位 或 獲 取 資 金

的方式） ，包括 從事 經濟活動 的自然 人。  

2  根據《條例》，行 政長官會 同行政 會議 可基於公 共政策 理由 或避免抵 觸

國 際 義 務 而 豁 免 某 協 議、行為和 合併 受《 條 例 》某些 條文規 限，但 有 關

協議、行為 和合併 須 受 行政長 官會同 行政 會議認為 適 當 的 條件 或限制 規

限 。  
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2 .  競諮會二零二四年的工作  

 

7 .  二零二四年，競諮會處理了四宗個案，詳情如下：  

 

( A )  與政府政策和措施有關的個案  

 

個案 1：  關於在指定駕駛學校預約駕駛考試（個案完結）  

 

8 .  投訴人指稱，沙田一所指定駕駛學校只開放予該校學員

參加駕駛考試，跟隨私人駕駛教師的學習駕駛人士如欲在沙田區

應考，必須經該指定駕駛學校預約。投訴人亦認為該指定駕駛學

校將報讀其昂貴駕駛課程定為預約在該區應考的先決條件，並覺

得該指定駕駛學校所施加的障礙對私人駕駛教師和有意在該區

應考的私人學習駕駛人士不公。投訴人指控該指定駕駛學校削弱

競爭。  

 

9 .  運輸及物流局已就個案提供資料。競諮會備悉運輸及物

流局所作的澄清，即運輸署是管理駕駛考試的唯一機構，而該署

並無強制要求任何考生須經指定駕駛學校或其他第三方提交駕

駛考試申請或作出預約。競諮會亦備悉，根據以交通考慮爲理據

而執行的「雙軌制」駕駛訓練政策，接受私人駕駛教師訓練的駕

駛考試申請人可自由選擇屬意的考試地區，並將按其所選地區，

獲編配到其中一個指定考試中心應考，而設於指定駕駛學校內的

指定考試中心只供學校考生應考。此外，運輸署確認，不論其受

訓方式及考試地點，不同指定考試中心對所有考生均採用一致和

公開的評核標準。  

 

1 0 .  由於運輸署的駕駛考試預約安排並沒有任何清晰明確的

事宜與競爭直接相關，競諮會決定不作調查。至於投訴中有關指

定駕駛學校的行爲被指削弱競爭的部分，競諮會已把個案轉介競

委會，以便作出適當的跟進。  
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( B )  與不受《條例》的競爭守則和執法條文規限的實體有關的個

案  

 

個案 2：  關於香港科技園公司出租土地予數據中心營運商（個案

完結）  

 

1 1 .  投訴人指稱，香港科技園公司（科技園公司）以遠低於市

值水平的租金向數據中心營運商出租土地，未有執行禁止數據中

心營運商承租人進行分租的契約限制，並容許有關承租人將擁有

權轉移給第三方提供者。投訴人認為，此等行為給予現有數據中

心營運商承租人過度的優勢，扭曲行業內的競爭。  

 

1 2 .  創新科技及工業局表示，該宗投訴涉及的事宜經司法覆

核審理介入，隨着該司法覆核案件在二零二三年審結，科技園公

司已作出相應處理。競諮會備悉，科技園公司經重新考量有關事

宜後，正對違反相關契約限制的有關承租人採取跟進行動，並已

作出整全的檢視，以確保承租人持續遵守契約。此外，關於租金

水平和轉讓擁有權的問題，科技園公司已因應投訴人所關注的事

宜實施新政策，故有關問題已不復存在。  

 

1 3 .  由於投訴涉及的事宜因其後的事態發展已不復存在，競

諮會認為無須再進一步跟進該宗個案。  

 

個案 3：  關 於香港旅 遊發展 局 對香港 旅遊業 議會 的資 助 （處理

中）  

 

1 4 .  投訴人指稱，香港旅遊發展局（旅發局）就開辦導遊培訓

課程曾向香港旅遊業議會（旅議會）提供資助或不公平優勢，但

其他機構（例如投訴人所屬團體）並無相同待遇。投訴人認為，

自獨立法定機構旅遊業監管局 由二零二二年九月一日起 接管旅

議會的規管職能後，旅議會已不再是「公共機構」，因此它開辦

導遊培訓課程時不應再獲旅發局資助。  

 

1 5 .  文化體育及旅遊局已就個案提供資料，以供競諮會考慮。 
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個案 4：  關 於醫院管 理局 普 通科門診 公私營 協作計劃 下的藥物

訂購機制（處理中）  

 

1 6 .  投訴人指稱，醫院管理局（醫管局）容許參加普通科門診

公私營協作計劃（計劃）的私家醫生以優惠價格訂購醫管局藥物

名冊上的藥物，但並未制定措施防止醫生提供該等藥物予非計劃

資助的病人，而且在制定計劃下藥物訂購配額的機制時亦沒有考

慮醫生診治的資助病人數目及病況。投訴人認為，由於醫管局與

私家醫生的市場並不相同（醫管局作為最大的公立醫院服務供應

者，可藉大批購買而享有遠低於市價的藥物單價），計劃下的藥

物訂購安排會扭曲市場競爭。  

 

1 7 .  競諮會秘書處現正就個案向醫務衞生局索取資料，以供

競諮會考慮。  

 

 

 

**   **   **   **   **   **   **   **   **   ** 

 


